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Ⅰ．はじめに

1．研究背景

　わが国では、急激な高齢者人口の増加により介護の社会化への必要性を高め、1987年に社

会福祉士及び介護福祉士法が制定され、介護福祉士という国家資格が誕生し介護福祉士教育が

翌年より始まった。

　介護福祉士養成課程の教育時間は、当初1500時間以上の指定時間であった。1999年に介護

保険法の実施に併せて、高齢者領域の科目が強化され、150時間延長され1650時間以上に改定

された。次に2007年に「社会福祉士及び介護福祉士法の一部を改正する法律」により、養成

科目が「人間と社会」、「介護」、「こころとからだのしくみ」の3領域に分類され、1800時間

の指定時間となり認知症の介護等従来の身体介護にとどまらない介護ニーズの多様性への対応

が明示された。この3領域のねらいは、介護福祉学の体系化を図ることであり、「介護」を展

開するために必要な理論と知識として「人間と社会」「こころとからだのしくみ」が位置付け

られた（川廷2008）。2011年の法改正により、介護福祉士の業務として喀痰吸引等が位置付け

られることになり「医療的ケア」の領域が追加され教育時間が1850時間となり、より多様化

する介護ニーズへ対応する高い専門性が求められた。

　「介護」の領域では、「その人らしい生活」を支えるために必要な介護福祉士としての専門技

術・知識を学ぶための構成とされている。その中に含まれる介護実習は450時間を占め、理論
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と実践の統合により介護福祉士としての倫理、資質、知識と技術の向上がなぜ必要なのかを体

験的に学べる中核的な位置にある。

　介護福祉士養成課程における教育で重要とされる介護実習は、学生に貴重な学びとなること

を多くの研究者が報告している。立瀬・鏡森・関根（2006）は、介護の態度や接し方、基本的

な生活介助、介助におけるコミュニケーションの重要性を得られたとしている。熊谷・山田・

加邉ら（2018）も利用者本位に向くアセスメントの視点、利用者と良好な関係を築くためのコ

ミュニケーション力が得られ、しいては個別ケアの実践できる利用者本位の介護への実践に活

かされていることを明らかにしている。吉田・鈴木・阿部ら（2015）は、介護観を構成する知

識、技術、態度の視点が身についているとし、竹村（2006）は、自己決定的な介護動機づけを

高め、介護動機づけに肯定的効果があるとしている。学生の「協調性」「積極性」「研究心」が

高まった（高畠2000）などの効果が多数報告されている。その反面、決められた一定期間に、

未知の環境に自己を適応させながら実習課題や記録に取り組むため、学生にとって強いストレ

スとなり、それが不安を感じさせる要因にもなっている（柊崎・田中・中野ら2003）。不安に

ついて、施設利用者のQOL向上のために直接的ケアを展開する実習においては、知識・技術

不足が学生の不安に多大な影響を及ぼすと横山（2008）は指摘している。QOLの定義はいくつ

かあるが、WHO（1994）は「文化や価値観により規定され、その個人の目標、期待、基準およ

び心配事に関連づけられた、生活状況に関する個人の知覚（perception）です。QOLはその人

の身体的健康、心理状況、依存性レベル、社会関係、個人的信条およびその人の周りの環境の

特徴とそれらとの関係性を複雑に含んだ広い範囲の概念」としている。介護におけるQOLに

ついては、生活の質のほか人生の質、生命の質などといわれ、生活者（利用者）の満足度、安

定感、幸福感を規定している諸要因の質であると解説されている（是枝2016）。

　介護実習を体験することにより学生は何らかのストレスを感じながらも成長していることは

確かである。これは看護学生を対象にした研究ではあるが、実習は学生自身がストレス・対処

行動をうまくとれるかが成功のカギであると報告されている（高橋・本江・古市ら2011）。介

護実習においても同様に、より多くの学びを修得するためには、実習におけるストレス対処が

重要であろう。

2．SOC（Sense of Coherence）と関連する概念

　近年ではストレス対処能力の指標としてSense of Coherence（以下SOCとする）が注目され

多くの実証研究（山崎1999；戸ヶ里・山崎2009；高阪・戸ヶ里ら2010；蛭名2003；中島

2008；江上2008など）が行われている。SOCは、大きなストレッサーに耐えて心身の健康を

保持し、対処に成功している人々の中核に共通して存在する心理的要因で、自分の生きている

世界は首尾一貫しているという感覚のことで、保健医療社会学者のAntonovsky（1987）により
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開発された概念である。この感覚を強く持つ者はストレスに対して効果的に対処することが可

能であることから、本研究ではSOCをストレス対処能力と定義する。SOCは自分の置かれて

いる、あるいは置かれるであろう状況がある程度予測でき、または理解できるという把握可能

感（sense of comprehensibility）、何とかなる、何とかやっていけるという処理可能感（sense of 

manageability）、ストレッサーへの対処のしがいも含め、日々の営みにやりがいや生きる意味

が感じられるという有意味感（meaningfulness）で構成される（山崎・戸ヶ里・坂野　2008）。

そして、3つの感覚を持つことにより、ストレスフルな状況下にあっても多様な資源を動員し

て状況に対処し、健康を維持し、様々な経験を成長の機会にすることができると考えられてい

る（Antonovsky1987）。

　SOCは、自尊感情（self-esteem）、自己効力感（self-efficacy）といった概念とも一見類似して

いる。しかし、SOCは周囲の人や環境との関係性が個々人にとってどの程度信頼できるもの

であるかという観点から考えられており、個人の優位性を評価している自己効力感などの自己

概念とは異なっている（山崎1999）。また、自己効力感、自尊心が高いとレジリエンスが高ま

るという相関関係を示している（齊藤・岡安2009）。

　レジリエンスは日本語で、心の回復力やしなやかさ、精神的回復力などと訳されている。最

近のレジリエンス研究をまとめた齊藤・岡安（2009）によると、レジリエンス研究は1970年代

から始まったとされるが、統一された定義は未だなされていない。そのなかで、最も代表的な

定義とされているのがMastem et sl．（1990）の「困難あるいは脅威的な状況にも関わらず、う

まく適応する過程、能力、あるいは結果」である。米田・児玉・安藤ら（2018）は、SOCとレ

ジリエンスの類似点と相違点について、類似概念ではあるものの、SOCは日常生活を健康に

営む上で重要な感覚であり、レジリエンスはSOCを高めていたとしても生じるような逆境に

対する適応力だと捉えていると述べている。

　本研究は大学生の介護実習を対象としており、介護実習は要介護者の日常生活の支援を体験

することから、日常生活で起こりえる事柄に対するSOC（ストレス対処能力）を視点とするこ

とが適当であると考える。さらに、Antonovsky（1987）は、SOC形成には、安定したルールや

規範の中での生活経験、適度なストレス下での成功的な対処経験、重要な意思決定における参

加経験の3種類の経験を必要とし、それらが複雑に組み合わさり、繰り返されることで形成さ

れていくと指摘している。そして、SOC形成の時期は、成年前期の30歳代までとされており、

大学生の時期も十分にSOCを育むことが可能であろう。特に自分に自信をもてるような経験

などが、良好なSOC形成をもたらす可能性が高いとされている。
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Ⅱ．研究の目的

　論文検索で「実習、SOC」では46件（CiNiiによる検索）であり、そのうち看護学生を対象に

したものは30件で、24件は看護実習とSOCの関連について検証されている。SOCが低い学生

はうつ傾向が高く、把握可能感の低さが関連している（小林・大屋・金谷2019）。SOCが高い

ほど心身の状態が良好（山中・平賀・中本ら2016）、実習前後のSOC変化に優位な影響を与え

ていた要因として「看護過程の展開」と実習前のSOC値が高いことが実習後のSOC低下に寄

与した（縦野・金子2016）などがある。しかし、介護に関係した学生を対象にしたものは見当

たらない。看護実習の体験がSOCに関係しているのであれば、実習内容の差異はあれ、介護

実習がSOCに関連している可能性も考えられるのではないか。

　そこで、介護実習の体験とSOCには何らかの関連があると仮定し予備的な研究として、3

段階の介護実習を経験した学生の介護実習報告書から、SOCの下位概念に該当する実習体験

を検討することを目的とした。

Ⅲ．研究の方法

1．調査の対象

　1年次に介護実習Ⅰ−1（11日間）、介護実習Ⅰ−2（23日間）、2年次に介護実習Ⅱ（23日

間）の、合わせて456時間の介護実習を経験した3名の学生を対象とする。

2．調査期間

　2017年9月12日～ 2019年6月27日

3．調査内容

1）SOCの測定

　SOCの測定には、Antonovsky（1987）らが開発したSOCスケールを山崎ら（2005）によって

和訳された短縮版であり、信頼性および妥当性も担保されている7件法版SOC−13（遠藤・満

石・和ら2013）を用いた（表1）。SOC−13は13項目の質問から構成され、「まったくない（1

点）」～「とてもよくある（7点）」など7件法で、それぞれの得点を加算して13点から91点の

間に分布する。得点が高いほど、ストレス対処能力が高い。
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2）SOCに関連する内容の質的分析

　吉田・鈴木・阿部ら（2015）は、各年次の実習報告書から縦断的な質的分析により介護観を

抽出している。本研究においても、実習の体験記憶がリアルに残っている実習終了後に記載さ

れた各段階の介護実習報告書には、SOCの把握可能感、処理可能感、有意味感に該当する体

験が表出すると考えられる。また、廣野（2018）は、介護職員のストレスに関するインタ

ビュー調査から、SOCの把握可能感、処理可能感、有意味感について具体的な内容を示して

いるため分析について参考にした。

　介護実習終了後、体験した事柄を学生は、自己評価を含め実習の振り返りを実習報告書に記

述する。3名の学生の介護実習Ⅰ−1、Ⅰ−2、Ⅱの実習報告書から分析する。記述された文

章の前後の文脈から意味単位を切片化しコードづくりを行い、類似したコードのもつ意味を省

察しラベル付けをした。ラベル付けをした概念を下位概念とし、その上に中位概念としてとし

表１　ＳＯＣ－13

SOC−13
1．あなたは、自分のまわりで起こっていることがどうでもいい、という気持ちになること
　　がありますか　（まったくない）1−7（とてもよくある）
2．あなたは、これまでに、よく知っていると思っていた人の、思わぬ行動に驚かされた
　　ことがありますか　（まったくなかった）1−7（いつもそうだった）
3．あなたは、あてにしていた人にがっかりさせられたことがありますか
　　（まったくなかった）1−7（いつもそうだった）
4．今まで、あなたの人生は明確な目標や目的が、（まったくなかった）1−7（あった）
5．あなたは、不当な扱いを受けているという気持ちになることがありますか
　　（よくある）1−7（まったくない）
6．あなたは、不慣れな状況にいると感じ、どうすればよいかわからないと感じることはあ
　　りますか　（とてもよくある）1−7（まったくない）
7．あなたが毎日していることは、（喜びと満足を与えてくれる）1−7（つらく退屈である）
8．あなたは、気持ちや考えが非常に混乱することがありますか
　　（とてもよくある）1−7（まったくない）
9．あなたは、本当なら感じたくないような感情を抱いてしまうことはありますか
　　（とてもよくある）1−7（まったくない）
10．どんなに強い人でさえ、ときには「自分はだめな人間だ」と感じることがあるものです。
　　あなたは、これまで「自分はダメな人間だ」と感じたことがありますか
　　（まったくなかった）1−7（よくあった）
11．何かが起きたとき、ふつう、あなたは、（そのことを過大に評価したり、過小に評価し
　　てきた）1−7（適切な見方をしてきた）
12．あなたは、日々の生活で行っていることにほとんど意味がないと感じることがあります
　　か　（よくある）1−7（まったくない）
13．あなたは、自制心を保つ自信がなくなることはありますか　（よくある）1−7（まった
　　くない）
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てのサブカテゴリー、上位概念としてカテゴリーを作成し3段階の実習ごとにまとめた。

　それぞれの実習において抽出された、上位概念のカテゴリーからSOCを構成する、把握可

能感、処理可能感、有意味感、に関係すると考えられるカテゴリーについて分類した。妥当性

と信頼性を高めるために、意味単位と概念の整合性、さらにサブカテゴリーとカテゴリーの内

容について、介護福祉学を専門とする3名の研究者の解釈が一致するまで繰り返し議論した。

4．倫理的配慮

　研究協力に関して調査対象者に対して強制力が働かないように努めた。質問紙配布の際、守

秘義務を遵守し匿名性を高めた対処を行うこと。また、回答をしない場合でも大学生活におい

て不利益を被ることがないことを文章と口頭で説明し、同意を得て質問紙の回答を頂いた。実

習報告書についても同様の説明をもとに承諾を得た。

Ⅳ．結果

1．学生のSOC値

　学生3名のSOC−13の平均値は59で、最小値41および最大値71であった。それぞれの平均

値は、有意味感21．3、把握可能感19、処理可能感18．7であった（表2）。

2.介護実習報告書からのSOC 3要素の質的分析

1）介護実習Ⅰ−1

　介護実習Ⅰ−1の実習報告書から、72のコードづくりを行い、13のサブカテゴリー、8のカ

テゴリーを抽出した（表3）。本文中の表記はコードを「　」、サブカテゴリーを〈　〉、カテ

ゴリーを［　］とし説明する。

　〈介護職員との関係が難しい学生〉、〈介護職員との良好な関係〉は、「質問したが職員からの

返答がなかった」、「職員とうまく連携できなかった」など、職員との関係が難しく感じたこと

や、「わからない時は職員に質問」、「行動する前に職員に聞く」など職員から教えて頂いて理

解が促され実践することがなされていることから、［介護職員と学生の関係］にした。

　〈緊張する学生〉、〈落ち込む学生〉、〈何をしたらよいかわからず不安〉は、「緊張して表情が

硬くなった」り、「慣れない介助」に職員から「もっと早くして下さいと指摘される学生」は、

表2　学生のSOC-13の平均得点

　 SOC平均値 有意味感 把握可能感 処理可能感
n＝3 59 21.3 19 18.7
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「落ち込んで体調に出る」、「職員により介助方法が違う」など、どのようにしたらよいかわか

らず「ただ立っていたことがある」と、緊張の様子から［ストレスを感じる学生］にした。

　〈積極的にコミュニケーションをとる〉、〈積極的にできなかったコミュニケーション〉は、

「話しかける時は笑顔」で、「利用者へ積極的に話す」、「会話困難な方にジェスチャーでコミュ

ニケーション」をとるなど、また、「反応がない方との会話が積極的にできない」ことから

［利用者とのコミュニケーション］とした。

　〈利用者の心身状況を理解した介護〉、〈利用者に合わせた介助の実践〉は、「残存機能の低下

防止のケアを考える」や、「利用者の安全面を考慮した介助」、「利用者に合わせた介助の実践」

などから［利用者を理解した介助の実践］にした。

　〈実習期間で記録する力がついた〉は、「日誌の記録を指導に従い改善」、「誰が見てもわかる

ように記録する」ことから、［記録力が身に付く実習］とした。

〈介護の仕事にやりがい〉は、「介護の仕事にやりがいを感じた」、「利用者から名前を呼ばれ

嬉しかった」などから、［やりがいのある介護の仕事］とした。

　〈視野を広く積極的に行動〉は、「職員の動きを観察」しながら、「視野を広く積極的に行動」

していることから、［視野を広く積極的に行動］とした。

　〈どんな行動も責任が必要〉は、「十分気をつけて行動」したり、「失敗したことを繰り返さ

表3　介護実習Ⅰ－１における実習報告の分析表
カテゴリー サブカテゴリー コードの抜粋

介護職員と学生の関係
介護職員との関係が難しい学生
介護職員との良好な関係

質問したが職員からの返答がなった
／職員とうまく連携できなかった／
わからない時は職員に質問／行動す
る前に職員に聞く

ストレスを感じる学生
緊張する学生
落ち込む学生
何をしたらよいかわからず不安

緊張して表情が硬くなった／慣れな
い介助／もっと早くして下さいと指
摘される学生／落ち込んで体調に出
る／職員により介助方法が違う

利用者との
コミュニケーション

積極的にコミュニケーションをとる
積極的にできなかったコミュニ
ケーション

話しかける時は笑顔／利用者へ積極
的に話す／会話困難な方にジェス
チャーでコミュニケーション

利用者を理解した
介助の実践

利用者の心身状況を理解した介護
利用者に合わせた介助の実践

残存機能の低下防止のケアを考える
／利用者の安全面を考慮した介助／
利用者に合わせた介助の実践

記録力が身に着く実習 実習期間で記録する力がついた
日誌の記録を指導に従い改善／誰が
見てもわかるように記録する

やりがいのある介護の仕事 介護の仕事のやりがい 介護の仕事にやりがいを感じた

視野を広く積極的に行動 視野を広く積極的に行動 視野を広く積極的に行動

実習中はどんな行動にも
責任が必要

どんな行動にも責任が必要 失敗したことを繰り返さない
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ない」ように気をつけて行動することから、［実習中はどんな行動にも責任が必要］とした。

2）介護実習Ⅰ−2

　介護実習Ⅰ−2の実習報告書から、43のコードづくりを行い、15のサブカテゴリー、6のカ

テゴリーを抽出した（表4）。

　〈施設、職員間の連携〉、〈情報共有と意志の伝達〉は、「一日の流れを確認する黒板」や「施

設の中で少しのことでも報告・連絡・相談で連携」から、［施設、職員間の情報共有］とした。

　〈職員が利用者を知るための観察視点〉、〈信頼関係を築くうえでのコミュニケーション〉、

〈職員の利用者に対するアプローチ〉は、「昔の経験が現在の性格や行動に繋がる」ことや、

「職員から利用者の性格、好み、得意なことを聞いた」ことで観察の視点を学び、「職員の声掛

けの仕方」によって信頼関係に繋がることから、［職員の利用者に対する情報収集］とした。

　〈理学療法士の利用者への支援〉、〈利用者に合わせた介護〉、〈利用者の状態により利用施設

が違う〉は、「理学療法士の利用者へ専門的なアドバイス」や、「利用者に合わせた食事形態」、

「施設により利用者の状態が違う」などから、［利用者の状態に合わせた介護方法］とした。

　〈利用者にとっての役割〉、〈利用者に対する行事の大切さ〉、〈利用者が生活しやすい環境づ

くり〉、〈職員が介護事故を未然に防ぐ検討〉は、自治会の役員や「生活の中で役割をもつ利用

者」は「自分でやるという強い意欲」があり、「利用者の意見を行事に反映」することで、「い

表４　介護実習Ⅰ－2における実習報告の分析表
カテゴリー サブカテゴリー コードの抜粋

施設、職員間の情報共有
施設、職員間の連携
情報共有と意志の伝達

施設の中で少しのことでも報告・連
絡・相談で連携/大切/一日の流れを
確認する黒板

職員の利用者に対する
情報収集

職員が利用者を知るための観察視点
信頼関係を築くうえでのコミュニ
ケーション
職員の利用者に対するアプローチ

昔の経験が現在の性格や行動に繋が
る/職員から利用者の性格、好み、
得意なことを聞いた/職員の声掛け
の仕方から学ぶ

利用者の状態に合わせた
介護方法

理学療法士の利用者への支援
利用者に合わせた介護
利用者の状態によって利用施設が違う

理学療法士の利用者へ専門的なアド
バイス/利用者に合わせた食事形態

利用者が施設で
快適に暮らす環境

利用者にとっての役割
利用者に対する行事の大切さ
利用者が生活しやすい環境づくり
職員が介護事故を未然に防ぐ検討

生活の中で役割をもつ利用者/自分
でやる強い意欲/利用者の意見を行
事に反映/ヒヤリハット会議がある
施設

やりがいのある介護
介護への学生のやりがい
介護職員のやりがい

利用者から話しかけられ嬉しい学生
/達成感のある仕事と話す職員

職員の利用者に対する
捉え方

職員の利用者に対しての捉え方
ひとり一人の介護の仕方に正解は
ない

気になった所を支援する職員/ひと
り一人の介護の仕方に正解はない
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きいきしている利用者」が多く、「ヒヤリハット会議がある施設」から、［利用者が施設で快適

に暮らす環境］とした。

　〈介護への学生のやりがい〉、〈介護職員のやりがい〉は、「利用者から話しかけられ嬉しい学

生」や「達成感のある仕事と話す職員」などから、［やりがいのある介護］とした。

　〈職員の利用者に対しての捉え方〉、〈ひとり一人の介護の仕方に正解はない〉は、「気になっ

た所を支援していく職員」や、職員により方法が違うことから「ひとり一人の介護の仕方に正

解はない」など、［職員の利用者に対する捉え方］とした。

3）介護実習Ⅱ

　介護実習Ⅱの実習報告書から、55のコードづくりを行い、15のサブカテゴリー、8のカテゴ

リーを抽出した（表5）。

　〈将来の介護職員になった際の課題〉、〈家族との信頼関係は重要〉、〈24時間職員の動きを拝

見し勉強〉は、学生が就職しときに「多くのことを想定して知識が必要」、「利用者に合わせた

介助が課題」と考え、利用者について家族から情報を頂くなど「家族との信頼関係は重要」で、

夜勤の体験から「24時間職員の動きを拝見して勉強」することから、［将来、介護職員になっ

た際の課題］とした。

　〈積極的にコミュニケーションをとる学生〉、〈コミュニケーションを通して相手を理解でき

る〉は、「知りたいという意欲をもち接した学生」は、積極的に「学生からコミュニケーショ

ンがとれる」ことで、「コミュニケーションから相手の気持ちを理解できる」ことから、［積極

的なコミュニケーションを通して理解する］とした。

　〈お手本にしたい介護職員〉は、「常に利用者への良い支援を考える職員」や「笑顔で接する

職員」に対して、「お手本にしたい職員」と感じていることから、［お手本にしたい職員］とし

た。

　〈次の行動を考えられる学生〉、〈わからないことは職員に聞く学生〉は、「次の行動を早くす

るための考え」として介護内容を把握するために、「質問したいことはすぐにメモをする」、

「わからないことは職員に聞く学生」から、［次の行動を考えられる学生］とした。

　〈複雑で理解が難しい体験〉、〈夜勤のある変則勤務〉は、「職員により違う介助方法」や「意

思疎通ができない利用者は複雑」なことから学生は難しいと考え、「夜勤は眠くなるのではと

不安」と未経験からの戸惑いがあることから、［複雑で理解が難しい体験］とした。

　〈充実した実習〉、〈やりがいのある介護の仕事〉、〈実習での収穫が多い〉は、「前回より短く

感じた実習」と充実感があり、「介護、福祉職のやりがいを感じた」や、「主観と客観的視点が

持てるようになった」、「人生の最期のケアに立ち会えた」から、［やりがい、充実を感じる介

護］とした。
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　〈多職種間で情報共有による支援〉は、「情報共有することで利用者に合った支援」や、「多

職種と情報共有する施設」から、［多職種間で情報共有による支援］とした。

　〈利用者とのふれあい方が課題〉は、利用者と接する際に「笑顔が固まる学生」や、「利用者

に寄り添いすぎて周りが見えない学生」から、［利用者とのふれあい方が課題］とした。

表5　介護実習Ⅱにおける実習報告の分析表
カテゴリー サブカテゴリー コードの抜粋

将来、介護職員になった
際の課題

将来介護職員になった際の課題
家族との信頼関係は重要
24時間職員の動きを拝見し勉強

多くのことを想定して知識が必要/
利用者に合わせた介助が課題/家族
との信頼関係は重要/24時間職員の
動きを拝見して勉強

積極的なコミュニケー
ションを通して理解する

積極的にコミュニケーションをと
る学生
コミュニケーションを通して相手
を理解できる

知りたいという意欲をもち接した
学生/学生からコミュニケーション
がとれる/コミュニケーションから
相手の気持ちを理解できる

お手本にしたい介護職員 お手本にしたい介護職員
常に利用者への良い支援を考える
職員/笑顔で接する職員

次の行動を考えられる
学生

次の行動を考えられる学生
わからないことは職員に聞く学生

次の行動を早くするための考え/わ
からないことは職員に聞く学生/質
問したいことはすぐにメモをする

複雑で理解が難しい体験
複雑で理解が難しい体験
夜勤のある変則勤務

職員により違う介助方法/意思疎通
がきない利用者は複雑/夜勤は眠く
なるのではと不安

やりがい、充実を感じる
介護

充実した実習
やりがいのある介護の仕事
実習での収穫が多い

前回より短く感じた実習/介護、福
祉職のやりがいを感じた/主観と客
観的視点が持てるようになった/人
生の最期のケアに立ち会えた

多職種間で情報共有によ
る支援

多職種間で情報共有による支援
情報共有することで利用者に合っ
た支援/多職種と情報共有する施設

利用者とのふれあい方が
課題

利用者とのふれあい方が課題
笑顔が固まる学生/利用者に寄り添
いすぎて周りが見えない学生

4）各介護実習におけるSOC 3要素

　介護実習Ⅰ−1、介護実習Ⅰ−2、介護実習Ⅱの実習報告書から抽出された、上位概念のカ

テゴリーをSOC 3要素の、把握可能感、処理可能感、有意味感、に分類し、これらに含まれ

ないカテゴリーをその他にした（表6）。



−117−

学生の介護実習報告からSOC（Sense of Coherence）視点での検討

　⑴介護実習Ⅰ−1

　介護実習は職員からの指示やアドバイスをもとに学んでいくスタイルであり、介護実習を理

解するためには［介護職員と学生の関係］は重要であり、実習の対象である［利用者とのコ

ミュニケーション］は、利用者を理解するうえで必須の行為である。さらに、学生は自身が置

かれている状況を理解できるからこそ［視野を広く積極的に行動］できる。そこでこれらのカ

テゴリーを、状況を的確に把握することに該当することから把握可能感とした。

　処理可能感はどのような状況に際しても何とかなるという感覚であるが、相手を理解したこ

とで実践や行為を考えることができることから、［利用者を理解した介護の実践］と［実習中

はどんな行為にも責任が必要］を含めた。

　有意味感はあらゆる事象には意味があるという感覚で、介護実習日誌を毎日記載することで

［記録力が身に着く実習］と捉え、利用者との関係性から［やりがいのある介護の仕事］と、

介護に有意味感を持つことができる。

　SOC 3要素に含まれないカテゴリーとして　［ストレスを感じる学生］とした。〈緊張する

学生〉、〈落ち込む学生〉、〈何をしたら良いかわからず不安〉、というサブカテゴリーからも、

これにはSOCの3要素が含まれないことがわかる。

　⑵介護実習Ⅰ−2

　状況がある程度予測・理解されるには、［施設、職員間の情報共有］、［職員の利用者に対す

る情報収集］と情報収集・共有されることで、［職員の利用者に対しての捉え方］ができるこ

表６　各介護実習におけるSOC3要素
介護実習Ⅰ−1（1回目） 介護実習Ⅰ- 2（2回目） 介護実習Ⅱ（3回目）

把握可能感

・介護職員と学生の関係
・利用者とのコミュニケー
　ション
・視野を広く積極的に行動

・施設、職員間の情報共有
・職員の利用者に対する情
　報収集
・職員の利用者に対しての
　捉え方

・積極的なコミュニケーシ
　ョンを通して相手を理解
　する
・次の行動を考えられる学
　生
・将来、介護職員になった
　際の課題
・利用者とのふれあい方が
　課題

処理可能感

・利用者を理解した介護の
　実践
・実習中はどんな行動にも
　責任が必要

・利用者の状態に合わせた
　介護方法

・多職種間で情報共有によ
　る支援
・複雑で理解が難しい体験

有意味感
・記録力が身に着く実習
・やりがいのある介護の仕
　事

・利用者が施設で快適に暮
　らす環境
・やりがいのある介護

・お手本にしたい介護職員
・やりがい、充実を感じる
　介護

その他 ストレスを感じる学生 なし なし
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とから、把握可能感とした。

　［利用の状態に合わせた介護方法］は、状態に合わせた方法があり何とか対処できるという

ことから処理可能感とした。

　［利用者が施設で快適に暮らす環境］、［やりがいのある介護］は、やりがいや意味を見出し

ていることから、有意味感とした。

　⑶介護実習Ⅱ

　［積極的なコミュニケーションを通して相手を理解する］は、利用者を理解するための行為

であり、置かれている状況を理解できることにより［次の行動を考えられる学生］となる。将

来学生自身が、介護職員として働くことを具体的に想定することで［将来、介護職員になった

際の課題］としている。また、［利用者とのふれあい方が課題］では、「話せない方とのコミュ

ニケーションが課題」、「認知症の方とのコミュニケーションが課題」など、より難易度の高い

方の理解を進めるうえでのことから把握可能感とした。

　［多職種間で情報共有による支援］は、「利用者に合った支援」を「すぐに対応できる」こと

が可能になる。［複雑で理解が難しい］としながらも、〈夜勤のある変則勤務〉に対して、「夜

勤は眠くなるかもと不安」であったが、実際は「夜勤は眠くならなかった」と、何とかなるこ

とを体感していることから処理可能感とした。

　［お手本にしたい介護職員］は、「常に利用者への良い支援を考える職員」や、「笑顔で接す

る職員」など、それぞれの行為に意味を見出していることから有意味感とした。

Ⅴ．考察

1．学生のSOC値

　SOC−13の値について、臼井ら（2014）は、既存の研究成果をもとにSOC合計得点が52点未

満をSOC低群、52点以上をSOC高群と設定した。これを指標とすると、本研究における3名

のSOC−13の平均値は59点であったことから、SOCは高群に位置する。

　3名の学生は、1年次の8月に11日間と年度末の2月に23日間、2年次の8月に23日間と、

大学に入学してから半年ごとに介護実習を体験する。1回目の介護実習では、腑に落ちない体

験があっても、その後の介護実習で理解できることがある。これは実習回数が増すごとに学生

の不安感は低減することで（柊崎ら2003）、学生自身がストレス・対処行動をうまくとれるよ

うになり（高橋ら2010）、結果SOC得点が高群に値した可能性から今後、検証が必要である。

2．各介護実習のSOC 3要素

　3回の実習においてSOC 3要素の把握可能感、処理可能感、有意味感が、どのような変化
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があるのか主なカテゴリーから考察したい。

　把握可能感では、3回の実習を通してコミュニケーション、情報共有が入っている。1回目

の実習では、利用者を理解するため学生は、様々な利用者に対してコミュニケーションを取る

行為をする。話しかけたが返答がない、会話が続かないなどコミュニケーションの難しさを体

感する。2回目の実習では、コミュニケーションの難しさを理解して、職員の情報収集の仕方

や、施設、職員間の連携はどのように行われているのか、注意深く観察していることがわかる。

そして、3回目の実習では学生自身が積極的にコミュニケーションを駆使し相手を理解すると

共に、学生自身の課題や将来まで見通すことができるまでに至る。

　処理可能感では、1回目の実習は［利用者を理解した介護の実践］から、2回目の実習では、

より具体的な利用者の状態に合わせた介護方法を取り入れることを学んでいる。3回目の実習

では、多職種間での支援など、より実践的な対応を得ている。

　有意味感については、1回目から一貫して介護のやりがいを感じている。それ以外では、1

回目の実習では、学生が記録する力が身につくことを実感することでのやりがいであるのに対

し、2回目の実習は利用者にとっての役割など学生自身のやりがいだけではなく、視野が広が

り利用者自身に視点が及んでいる。3回目の実習では、お手本にしたい職員の行為への憧れか

ら学生自身の近い将来のやりがいにつながっているようである。

　その他には、SOC 3要素に含まれないカテゴリーとして、［ストレスを感じる学生］がある。

これは、1回目の実習にのみであることから、初めての実習で、未知の不安が多く存在したこ

とからであろう。2回目、3回目の実習ではストレスのカテゴリーがなかったことから、スト

レス対処がなされている可能性も考え得る。介護実習では学生は多くの不安を抱えストレスを

感じている。伊藤（2010）は、学生の不安を軽減させ実習効果を高めるためには、実習先の職

員と学生とのよりよい関係作りの介入が必要であるとしている。今後、特に1回目の実習では、

事前訪問から実習中において、職員と学生の関係に配慮した介入が求められる。さらに、「ケ

アする」ということは誰かの役に立つと同時に、自分の中にある弱さ、醜さ等を乗り越えてい

く過程でもある（澤田2004）。この過程を介護実習で乗り越えるためにも、良好なSOC（スト

レス対処能力）を形成していくことが望まれるのではないか。介護実習とSOCの関係について

研究していくことで、学生の成長へ還元していきたい。

Ⅵ．結論

　介護実習報告書からSOCの3要素を検討した結果、1回目の実習から把握可能感では、［介

護職員と学生の関係］［利用者とのコミュニケーション］［視野を広く積極的に行動］の3カテ

ゴリー、処理可能感では［利用者を理解した介護の実践］［実習中はどんな行動にも責任が必
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要］の2カテゴリー、有意味感では［記録力が身に付く実習］［やりがいのある介護の仕事］

の2カテゴリー、その他として［ストレスを感じる学生］が抽出された。

　2回目の実習から把握可能感では、［施設、職員間の情報共有］［職員の利用者に対する情報

収集］［職員の利用者に対しての捉え方］の3カテゴリー、処理可能感では、［利用者の状態に

合わせた介護方法］のカテゴリー、有意味感では［利用者が施設で快適に暮らす環境］［やり

がいのある介護］の2カテゴリーが抽出された。

　3回目の実習から把握可能感では、［積極的なコミュニケーションを通して理解する］［次の

行動を考えられる学生］［多職種間で情報共有による支援］［利用者とのふれあい方が課題］の

4カテゴリー、処理可能感では、［将来、介護職員になった際の課題］［複雑で理解が難しい体

験］の2カテゴリー、有意味感では［お手本にしたい介護職員］が抽出された。

Ⅶ．研究の限界

　今回、3回の実習毎に縦断的にSOCに関連するカテゴリーを抽出したことにより、SOCを

高める教育支援を検討するうえで役立つことが期待される。しかし、対象学生が3名と少ない

データであり、また、分析として介護実習報告書を用いたことに限界がある。今後は介護実習

前後のSOC得点と、介護実習がSOCへの影響があるのか学生個々の内面の変化に焦点を当て

た質的研究が求められる。
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